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1 GIRIS
EXCELAMED projesi, Akdeniz meyve tedarik zincirlerine odaklanan bir Mikemmellik Merkezi
kurmayi amaglamaktadir. Projenin genel amaci, 6zellikle Malta ve Yunanistan'da olmak lzere

sektérde surdirilebilirligi, yeniligi ve ekonomik degeri artirmaktir. Bunu basarmak igin

projede yedi 6zel hedef belirlenmistir:

1. Gida israfini azaltan ve katma degerli gida Urinleri Greten sirdirilebilir, yer temelli
inovasyon ekosistemlerinin olusturulmasi,

2. Gidaisleme arastirmalarina yonelik eylem ve yatirim planlarini da dahil olmak Gzere is
birligine dayali Ar-Ge stratejilerinin gelistiriimesi,

3. Yiksek teknolojik hazirligi (TRL 7) hedefleyerek gida isleme ve degerleme alaninda
pilot projeler baslatmak,

4. Ank degerlendirme ve fonksiyonel gida iiretiminde KOBI'ler icin yeni is firsatlarinin
yaratilmasi,

5. Yesil teknolojilere odaklanarak bilgi transferi ve girisimcilik becerilerinin gelistiriimesi,

6. Gida biliminde Ar-Ge yetkinliklerinin gliclendirilmesi ve yeteneklerin Yunanistan ve
Malta'ya cekilmesi,

7. Proje sonuglarinin genis ¢apta yayginlastiriimasi yoluyla kamuoyu ve bilimsel katilimin

tesvik edilmesi.

2 IS PAKETI 2 — HEDEFLER VE YAKLASIM

EXCELAMED projesi kapsaminda, is Paketi 2 (WP2), Akdeniz meyve tedarik zincirlerinin
stratejik Oncelikleriyle uyumlu sinir oGtesi ortak bir Ar-Ge stratejisi gelistirmeye

odaklanmaktadir. Bu paketin ana hedefleri sunlardir:

Tiketici davranislarini, satin alma aliskanliklarini ve gida kaybi ve israfi kaliplarini

anlamak,

e Deger zincirleri boyunca inovasyonun yayillmasini engelleyen unsurlari belirlemek,

e Interaktif ve katilimci inovasyon ekosistemlerini tesvik eden 6zel olarak tasarlanmis
canh laboratuvarlar (Living Labs) araciligiyla paydaslari desteklemek,

e Sinirlamalar ve iyilestirme firsatlarini ortaya ¢ikarmak igin mevcut is modellerini

incelemek.

Yukarida belirtilen bu hedeflere ulasmak icin bu is paketinin dort temel gérevi bulunmaktadir.

Bunlar:
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1. Pazar Odakli Stratejinin Degerlendirilmesi — Strateji gelistirmek igin kilit faktorlerin
belirlenmesi.

2. Mezo-Ekonomik Analiz — Yeniliklerin endistriyel zincirler ve boélgeler icinde etkisinin
ve yayllmasinin degerlendirmesi.

3. inovasyon Odakli Canli Laboratuvarlar (LL)- Uygulamali deneylerin ve paydas
katiliminin kolaylastiriimasi.

4. Paydas Organizasyon Modellerinin Haritalanmasi — Deger zincirlerindeki yapilarin ve

rollerin anlasiimasi.

CIHEAM-IAMM, yeni teknolojilere iliskin paydaslarin algiladigi riskler ve belirsizlikleri ortaya
¢itkarmayi hedefleyen Goérev 2.2.nin liderligini ylritmektedir. Bu amacgla, paydaslarin
teknolojik degisimlere ne kadar hazir oldugunu tespit etmek icin Q metodolojisi ¢alismasi

uygulanmustir.

3 METODOLOIJI

Paydaslarin yenilikci gida isleme teknolojilerine karsi algilarini ve yeniliklere uyum
saglayabilirliklerini degerlendirmek amaciyla Q metodolojisi kullaniimistir. Q metodoloji, nicel
ve nitel teknikleri birlikte kullanarak 6znelligi, bireylerin goris, inang ve degerlerini, tespit
etmeyi mimkiin kilar. Bu metodoloji basta sosyal bilimler olmak lizere, tarim, ¢evre bilimleri

ve politika gibi cesitli alanlarda yaygin olarak kullaniimaktadir.
Q metodolojisi alti temel asamadan olusmaktadir. Bunlar:

1. ifade havuzunun olusturulmasi: Konu hakkinda literatiir taramasiyla genis bir ifade
listesinin olusturuldugu asamadir.

2. Qkumesinin gelistirilmesi: Konuyu ana hatlariyla temsil edebilecek kiiglik bir ifade alt
kGimesinin segildigi asamadir.

3. Katilimci setinin olusturulmasi (P kimesi): Gorlisme yapilacak uygun paydaslarin
belirlendigi asamadir.

4. Q-siralamasi: Bu asamada katilimcilardan ifadeleri en az katildiklari ifadelerden
(kesinlikle katilmiyorum: -4) en ¢ok katildiklari ifadelere (kesinlikle katiliyorum: +4)
gore bireysel olarak siralamalarinin beklendigi asamadir.

5. Analiz: Katihmcilarin ortak gorislerini belirleyerek onlari gorislerine gore kiimelemek

icin korelasyon ve faktor analizlerinin yapildigi asamadir.
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6. Yorumlama: Analiz sonuglarinin ¢alismaya uygun bir sekilde yorumlandigi asamadir.
Uygulama asamasinda standart Q metodoloji stireci takip edilmistir:

e Birinci adim: Detayli bir literatlr taramasi sonucunda yeni gida isleme teknolojilerine
iliskin paydas algilari hakkinda 250 ifade edilmis ve bu ifadeler sosyal, ekonomik,
cevresel ve yonetisim olmak lzere dort kategoride gruplandiriimistir.

e ikinci adim: Subat 2023’te CIHEAM-IAMM’de yedi paydasin katilimiyla diizenlenen bir
calistay, listenin 40 nihai ifadeye indirgenmesine yardimci olmustur.

e Uclincli adim: Yunanistan ve Malta’dan arastirmacilar, gida endiistrisi temsilcileri,
ciftciler, politika yapicilar ve tiiketicileri de kapsayan paydaslar secilmistir.

e Dordinci adim: Q calismalari Mayis 2023’te yirmi dort paydas ile Malta’da, Temmuz
2023’te ise yirmi yedi paydasin katilimiyla Yunanistan’da diizenlenen canli laboratuvar
etkinlikleri sirasinda ylz ylize olarak gerceklestirilmistir. Q c¢alismasi sirasinda
katihmcilar kirk ifadeyi -4 (kesinlikle katiimiyorum) ile +4 (kesinlikle katiliyorum)
arasinda bir 6l¢ek kullanarak siralamistir.

e Besinci ve altinci adim: Toplanan veriler PQMethod yazilimi kullanilarak her Glke igin
ayri ayri analiz edilmistir. Elde edilen bilgiler, Malta ve Yunanistan’da yenilikci gida
isleme teknolojilerinin benimsenmesine iliskin paydas perspektiflerinin karsilastirmal

bir goriniimini sunmaktadir.

3.1 Malta’da Q analizi sonuglari

Yeni gida isleme teknolojilerinin benimsenmesine iliskin bakis acilarini arastirmak Gzere
Malta’da yirmi dort paydas ile bir Q calistayl diizenlenmistir. Calistaya tarim sektériinden,
arastirma kuruluslarindan, sivil toplum orgitlerinden, tiketiciler ve gida endistrisinden
temsilciler katilmistir. Veri analizi sonrasinda, benzer gorislere sahip katilimcilar t¢ faktor
altinda gruplandirarak tg farkh perspektif belirlenmistir. Bu faktorler paydas tirlerinin farkli

kombinasyonlarini temsil etmis ve toplam varyansin %38’ini aciklamistir.

3.2 Yunanistan’da Q analizi sonuglari

Yunanistan’da dlizenlenen galistaya ise yirmi yedi paydas katilmistir. Yirmi yedi katilimcinin
yirmi besi analize dahil edilmis ve li¢ farkl perspektif belirlenmistir. Ug faktor, toplam
varyansin %46’sini aciklamistir. iki katilimci ise belirlenen higbir faktdére uymamis ve

muhtemelen kendine 6zgli gorislere sahiptir.
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4 YUNANISTAN VE MALTA’'DA PAYDAS GORUSLERININ
KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde, Yunanistan ve Malta’da paydaslarin yeni gida isleme teknolojilerine karsi bakis
acilari karsilastiriimaktadir. Bu karsilastirma sosyal, ekonomik, cevresel ve yonetisim olmak

Gzere dort kategori Gzerinden gerceklestirilmistir.

4.1 Sosyal kategoriye gore

Malta’daki paydaslarin ¢ogu, yeni gida isleme teknolojilerinin yerel topluluklarda bu
yeni teknolojilerle islenen yerel ve geleneksel Urlinlerin potansiyeli hakkinda
farkindahigi ve bu drinlere olan ilgiyi artiracagina inanirken, Yunanistan’daki
paydaslarin cogu buna katilmamaktadir.

e Yunanistan’daki paydaslarin ¢ogu yeni gida isleme teknolojilerinin daha lezzetli ve
saglikh Grlnler sunarak tlketicilerin yasam kalitesini arttirabilecegini ve isleyicilerin
calisma kosullarini iyilestirebilecegini disinilirken, Malta’daki paydaslar bu gorise
katilmamaktadir.

e Yunanistan’daki paydaslarin cogu yeni gida isleme teknolojilerinin strdrilebilirligin
Onemini tesvik ettigi ve bunu genel kiiltirle iliskilendirdigi konusunda hemfikir iken,
Malta’daki paydaslar farkli disinmektedir.

e Hem Yunanistan hem de Malta’daki paydaslar, yeni gida isleme teknolojilerinin dogal
vitamin, mineral ve lif profilini korurken sekeri azaltarak daha iyi, yeni bir meyve suyu
Grint sundugu konusunda hemfikirdir. Bu durum, yeni Uriiniin standart Urlinlerden
daha saglikh oldugunu vurgulayan pazarlama stratejileri gelistirmek igin bir firsattir.

e Malta’da katilimcilarin ¢ogu yeni gida isleme teknolojilerinin c¢alisanlarin beceri
gelisimini artirabilecegini distinmedigi tespit edilirken, Yunanistan’daki katiimcilarin
bu konuda ikilemde oldugu tespit edilmistir.

e Malta’daki katihmcilarin ¢ogu vyeni gida isleme teknolojilerinin ¢alisanlarin,
tlketicilerin ve deger zincirindeki paydaslarin sirdirilebilirlik  konusundaki
farkindahgini artirdigina inanmadigi gorulirken, Yunanistan’da bu konuda dg farkli
gOris oldugu tespit edilmistir.

e Malta ve Yunanistan’daki katilimcilarin ¢ogu yeni gida isleme teknolojilerinin

geleneksel isleme uygulamalarinin yerini alabilecegini ve isglici ihtiyacini

azaltabilecegini diisinmemektedir.
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Her iki Ulkedeki katilimcilarinin ¢ogunun yeni gida isleme teknolojilerinin gida
sektériinde calisanlarin yasam kalitesini ve kisisel gelisimini iyilestirebilecegine
inanmadigi tespit edilmistir.

Narenciye ve nar yetistiriciliginin kirsal bolgelerin tarihi ve kiltiirel degerini koruyup
korumayacagl konusunda her iki tlkenin paydaslarinin farkli olumlu ve olumsuz
goruslere sahip oldugu tespit edilmistir.

Son olarak, her iki Glkedeki katilimcilarin ¢ogunun vyesil teknolojiler kullanilarak
Uretilen yeni gida Grilnlerinin insanlarin dengeli beslenmesine yardimci olabilecegini

dislindtgi ortaya ¢cikmistir.

4.2 Ekonomik kategoriye gore
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Yunanistan ve Malta’daki paydaslarin yeni teknolojinin ekonomik yonlerine iliskin
daha fazla ortak bakis acisina sahip oldugu tespit edilmistir. Her iki Ulkedeki
katiimcilarin ¢cogu yeni gida isleme teknolojilerinin farkl deger zinciri paydaslariyla
ortakhk firsatlarini artiracagina inanmaktadir.

Her iki Ulkedeki katilimcilarin ¢ogunun yeni gida isleme teknolojilerinin {iretim
faaliyetlerini ve uygulamalarini daha da gesitlendirecegini diisiindlgi tespit edilmistir.
Her iki Glkedeki katiimcilarin ¢ogu, yeni gida isleme teknolojilerinin ve uygulamalarin,
ahicilara ve tiiketicilere yenilikgi degerleri ve yesil Gretim potansiyelleri hakkinda bilgi
ve farkindalik aktarmak icin hedef musterilere uygun sekilde iletiimesi gerektigi
konusunda hemfikirdir.

Yunanistan ve Malta’daki katilimcilarin g¢ogu, yeni gida isleme teknolojilerinin
ekonomik olarak erisilebilir Grtnlerle ¢evre dostu musterilerin daha iyi
hedeflenmesine olanak sagladigini disiinmektedir.

Her iki Glkedeki katilimcilarin ¢ogu, yeni gida isleme teknolojilerinin uygulanmasinin
surdirilebilir/cevre dostu kaynaklarin (organik hammaddeler ve cevresel olarak
surdirilebilir  kaynak kullanimi  gibi) tedarik edilmesini gerektirmedigini
disinmektedir.

Her iki tlkede de katilimcilarin ¢ogu, yeni gida isleme teknolojilerinden elde edilen
gida Urlnlerinin slipermarketler, toptancilar vb. gibi uygun dagitim kanallarina ihtiyag

duyacagini disinmemektedir.
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Her iki Glkede de katilimcilarin gogu yeni gida isleme teknolojilerinin maliyetinin, daha
az enerji kullanilmis olsa bile, geleneksel teknolojilerden daha disiik olacagini
duslinmedigini belirtmistir.

Her iki Ulkedeki paydaslarin ¢ogu, yeni gida Grlinlerinin satis fiyatlarinin, 6zellikle
maliyet agisindan geleneksel teknolojilerle elde edilenlerden nispeten daha yiksek
olmasinin Uretici gelirlerini arttiracagini disinmemektedir.

Yunanistan’daki paydaslar, yeni gida isleme teknolojileri sayesinde kii¢lik ciftgilerin
narenciye Urinlerini daha fazla pazarlama imkani bulacagini ve bunun sayesinde de
ek gelir elde etme firsati bulacagina inanmaz iken, Malta’daki paydaslar bu konuda iki

farkh gorise sahiptir.

4.3 Cevresel kategoriye gore
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Her iki Glkedeki katilimcilarin blyiik cogunlugu yeni gida isleme teknolojilerinin verimli
ve surdirilebilir enerji ve su temini yoluyla kullanilmasi gerektigi konusunda
hemfikirdir.

Her iki Glkedeki katilimcilarin ¢ogu, birincil ¢ikti Gretmek icin yeni gida isleme
teknolojisinin kullanilmasinin enerji, su ve malzemelerin verimli kullanimini
gerektirmesi gerektigi konusunda hemfikirdir.

Yunanistan’daki katihmcilarin ¢ogu, yeni gida isleme teknolojilerinin {retim
asamasinda enerji, su ve malzemelerin verimli kullanilmasina, tiketim asamasinda ise
atiklarin  azaltilmasina ve verimli uygulamalara yardimci oldugu konusunda
hemfikirdir. Ancak Malta’daki katilimcilarin hem pozitif hem de negatif dislinceleri
mevcuttur.

Her iki Glkedeki katihmcilarin ¢ogu, yeni gida isleme teknolojilerinin israfi 6nleyen ve
teknoloji ve malzemelerin yeniden kullanimini tesvik eden diger Gretim ve tiiketim
uygulamalarinin yayginlagsmasini sagladigini distinmektedir.

Her iki Glkedeki katiimcilarin gogunun yeni gida isleme teknolojilerinden elde edilen
gida Grlnlerini  kullanan tilketicilerin tiketim aliskanlklarinin cevresel etkisi
konusunda daha bilingli olduklarini ve c¢evre dostu ve donglsel davranislar
sergilediklerini dislinmedikleri ortaya ¢ikmistir.

Yunanistan’da katilimcilarin ¢ogu yeni gida isleme teknolojilerinin sirdurilebilir
tedarik zincirlerinden elde edilen malzemelerin kullanimini igermesi gerektigi

disinmezken, Malta’daki katihmcilarin bu konuda ¢ekimser kaldiklari goriilmastir.
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Her iki Glkedeki katihmcilarin ¢ogunun yeni gida isleme teknolojilerinin ilgili ¢ikti
Grlnleri igin tren, e-bisiklet vb. gibi cevre dostu dagitim kanallarinin se¢imini icermesi
gerektigine inanmadigi tespit edilmistir.

Malta’daki katimcilarin ¢ogu, islenmis Grlinlerin tiiketilmesini icerdigi icin yeni gida
isleme teknolojilerinin kullanilmasinin g¢evreyi olumlu yénde etkilemesi diislincesine
sipheyle yaklastiklari, ancak Yunanistan’daki katilimcilarin bu konuda farkh goéruslere

sahip olduklari tespit edilmistir.

4.4 Yonetisim kategorisine gore
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Her iki Ulkedeki katilmcilarin ¢ogu, yeni gida isleme teknolojilerinin daha
surdurilebilir gida sistemleriyle ilgilenen deger zinciri paydaslari arasinda yonetim ve
koordinasyonu gelistiremeyecegini disiinmektedir.

Her iki Glkeden katilimcilarin ¢cogu, yeni gida isleme teknolojilerinin benimsenmesinin
deger zincirinde etik agisindan katki saglayacagina inanmamaktadir.

Yunanistan’daki paydaslarin ¢ogu, yeni gida isleme teknolojilerinin benimsenmesinin
deger zincirindeki genel karmasik sirdirulebilirlik stratejilerine katkida bulunacagini
disinmekte, ancak Malta’da katilimcilarin bu konuda kararsiz kaldigi goriilmektedir.

Her iki Ulkedeki katilimcilarin ¢ogunun, yeni gida isleme teknolojilerinin deger
zincirindeki isleyiciler ve paydaslar i¢in kural ve standartlari diizenleyen protokoller
saglayabilecegini, isleme dinamikleri boyunca izlenebilirligi ve ol¢im sistemlerini
gelistirebilecegini diisinmedigi tespit edilmistir.

Her iki Ulkedeki katilimcilarin ¢ogu yeni gida isleme teknolojilerinin benimsenmesinin
disik koordinasyon, Ureticiler ve tiiketiciler icin yeni teknolojinin adaptasyonu (kabul
edilebilirlik), asiri blrokrasi, dislanma ve gic dengesizlikleri gibi maliyet ve riskler
icerdigini disiinmemektedir.

Her iki Glkedeki katihmcilar arasindaki baskin gérus, yeni gida isleme teknolojilerinin
benimsenmesinin deger zincirindeki diger paydaslarla koordinasyon, isbirligi ve
seffafliga fayda saglayacagini dngérmedikleri yonindedir.

Yunanistan'daki katilimcilarin cogu ve Malta'daki katiimcilarin neredeyse yarisi yeni
gida isleme teknolojilerinin benimsenmesinde birokratik engellerle karsilasmanin

muamkiin olmadigini disiinmektedir.
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5 SONUC

Bu rapor, Malta ve Yunanistan’daki paydaslarin bakis acgilarina dayanarak yeni gida isleme
teknolojilerinin  benimsenmesinin  6nindeki engelleri temel engelleri arastirmayi

amaclamistir.

Her iki Gilkedeki paydaslarin benzer ve farkli goriisleri paylastiklar tespit edilmistir. One ¢ikan
birtakim ortak engeller olarak maliyetle ilgili endiselerin, ekonomik karlilikla ilgili stiphelerin
ve yeni teknolojilerin Uretici gelirlerini artiracagina dair kuskularin yer aldigi tespit edilmistir.
Ozellikle bircok ciftgi ve sektdr temsilcisinin, bu teknolojilerin geleneksel yéntemlerden daha
uygun maliyetli olup olmayacagindan emin olmadiklari 6ne ¢ikan 6nemli sonuglardan biridir.
Bu durumda fayda-maliyet analizinin gerceklestirilmesi bu endiselerin giderilmesine yardimci

olabilir.

Bir diger 6nemli engel de algilanan karmasiklik ve teknolojilere asinalik eksikligidir. Bu
teknolojiler hakkinda dizenlenecek egitimler ve teknolojilerin denenmesi icin firsatlar

sunulmasi bu sorunun asilmasina yardimci olabilir.

Ozellikle kiiciik ve orta 6lcekli isletmeler arasinda sinirli mali kaynaklar da bir zorluk teskil
etmektedir. Bazi paydaslar, Ozellikle pazar talebinin belirsiz oldugu veya rakiplerin yeni
teknolojileri benimsemedigi durumlarda riskten kacinabilir ve geleneksel yontemlere bagl

kalabilir.

Kaltdrel uyumun ayni sekilde bu teknolojilerin benimsenmesinde 6nemli bir rol oynadigi
bilinmektedir. Yunanistan’daki paydaslar, teknolojilerin strdirilebilirlik degerleri ve yerel
kaltirle uyumlu oldugunu disinmekte ve bu da teknolojinin benimsenmesine yardimci
olacaktir. Buna karsin, Malta’daki paydaslarin bu kiltlirel baglantiyr kuramamis olmasi,
teknolojinin benimsenmesinde engel olarak goérilebilir. Yunanistan’daki katilimcilarin ayrica
teknolojilerin daha bilyik sosyal faydalari oldugunu diisinmesi, her iki ilkedeki paydaslarin
ise dengeli beslenmeyi tesvik etmek gibi potansiyel saglik avantajlarinin farkina varmis olmasi

teknolojinin benimsenmesi agisindan firsatlar oldugunu 6ne gikarmaktadir.

Bunlara ek olarak, diizenleyici ve birokratik engeller bliyiik engeller olarak goriilmemistir, bu
da daha sorunsuz bir uygulama igin iyi bir potansiyel oldugunu gostermektedir. Her iki Glkedeki
paydaslar da karbon ayak izinin azaltilmasi ve daha verimli kaynak kullanimi gibi cevresel
faydalar konusunda hemfikirdir ve bu da benimsemenin tesvik edilmesi icin 6nemli bir firsatin

altini gcizmektedir.
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Genel olarak, Malta’daki paydaslar icin ekonomik faydalarin 6n plana ¢ikmasi, Yunanistan’daki
paydaslarin ise sosyal ve cevresel faydalara dncelik vermis olmalari ¢calismanin 6ne g¢ikan
sonuclari olmustur. Tim bu sayilan faktorlere ek olarak, bireylerin sosyo-demografik ve kisilik
Ozelliklerinin ve kiltlrel yapinin de yeni teknolojilerin nasil algilandigini ve benimsendigini

onemli 6lclide etkiledigi goz ardi edilmemelidir.

DAHA FAZLA BiLGi

Daha fazla bilgi icin EXCELAMED web sitesindeki “Public Deliverables” (Genel Yayinlar)

bolimiinde yer alan tam rapora basvurabilirsiniz.
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